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Существенные искажения финансовой (бухгалтерской) отчетности часто связаны с недобросо-
вестными действиями руководства в процессе ее подготовки и представления. В настоящее время ау-
диторы уделяют значительное внимание рассмотрению подобных искажений, в связи с чем актуальным 
является вопрос сбора аудиторских доказательств недобросовестного составления финансовой (бух-
галтерской) отчетности. В данной статье излагается необходимость рассмотрения в ходе аудита 
вероятности наличия фактов недобросовестного составления финансовой (бухгалтерской) отчетно-
сти, приводятся обстоятельства, усложняющие процесс выявления и доказывания недобросовестных 
действий, раскрываются содержание понятия недобросовестного составления отчетности и особенно-
сти процесса доказывания таких фактов, в частности критерии сбора доказательств недобросовестно-
го составления финансовой (бухгалтерской) отчетности руководством аудируемого лица, а также 
оценка подверженности бухгалтерской отчетности искажениям в результате недобросовестных дей-
ствий и сбор аудиторских доказательств недобросовестного составления бухгалтерской отчетности. 
 
Важность рассмотрения искажения финансовой отчетности со стороны руководства подчеркива-
ется тем обстоятельством, что именно руководство обладает значительным административным ресурсом 
в отношении процесса ее составления, а также имеет возможность обхода внутренних средств контроля, 
предназначенных для предотвращения подобных недобросовестных действий. В силу этих обстоятельств 
недобросовестные действия руководства в отношении данных бухгалтерской отчетности могут нанести 
значительный ущерб финансовому состоянию аудируемого лица и его деловой репутации. 
Однако существуют определенные обстоятельства, которые усложняют процесс выявления и до-
казывания недобросовестных действий. К ним относятся:  
1) различие используемых понятий в российском и международном стандартах, раскрывающих 
вопросы ответственности аудитора по выявлению фактов мошенничества при аудите финансовой отчет-
ности [1; 2]; 
2) специфический характер недобросовестных действий; 
3) отсутствие четкого определения «недобросовестных действий» и критериев их доказывания в 
аудиторских стандартах. 
Отметим, что мошенничество наряду с ошибками рассматривается в действующей версии между-
народных стандартов аудита (МСА) как один из основных источников искажений отчетности. В качестве 
признака, разграничивающего искажения из-за мошенничества и из-за ошибки, рассматривается наме-
ренный (в случае мошенничества) или ненамеренный (в случае ошибки) характер возникновения этих 
искажений. В Федеральном правиле (стандарте) аудиторской деятельности ФПСАД № 13 вместо терми-
на «мошенничество» используется термин «недобросовестные действия». Такая замена понятий была 
произведена законодателями для того, чтобы не отождествлять мошеннические действия, имеющие 
влияние на финансовую отчетность, с правовым понятием «мошенничество», имеющее место в Уголов-
ном кодексе. В ФПСАД № 13 указывается, что «в отличие от ошибки недобросовестные действия носят 
преднамеренный характер», т.е. смысл понятий «мошенничество» и «недобросовестные действия» с точ-
ки зрения природы искажений в финансовой отчетности одинаков и для МСА, и для ФПСАД. 
С другой стороны, значение слова «недобросовестность» соответствует английскому слову «uncon-
scientious», что значительно отличается от значения слова «fraud», или «мошенничество», т.е. то значение, в 
котором оно употребляется в международных стандартах аудита. Таким образом, понятие «недобросовест-
ность» не может подменять понятие «мошенничество», хотя бы в силу его несоответствующего значения. 
Кроме того, слово «недобросовестность» есть негативная форма слова «добросовестность», кото-
рое в отдельных случаях используется как юридический термин «bona fides» (лат.). 
Недобросовестность как понятие, противоположное добросовестности, используется в законода-
тельстве для обозначения случаев виновного отступления от модели добросовестного поведения. А оно 
может быть умышленным или неумышленным, что расходится с позицией ФПСАД № 13, в котором не-
добросовестные действия трактуются только как умышленные. 
Помимо этого, данное понятие может одновременно охватывать и нарушения прямых законода-
тельных предписаний с установлением за это ответственности. Примером такого употребления понятия 
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недобросовестности является недобросовестная эмиссия, недобросовестная конкуренция, недобросове-
стная реклама ценных бумаг, недобросовестная реклама, недобросовестность участников правоотноше-
ний. Однако это практически исчерпывающий перечень случаев. 
Бесспорно, понятия «добросовестность» и «недобросовестность» носят морально-этический ха-
рактер и с трудом поддаются какой-либо оценке, вследствие чего не могут являться основаниями для 
ущемления прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности. И тем более ни в 
коей мере не могут являться основаниями или критериями для привлечения к уголовной ответственности. 
Специфический характер недобросовестных действий применительно к процессу выявления ис-
кажений отчетности в ходе аудита заключается в следующем. Нормы ФСАД № 13 требуют оценивать 
риск необнаружения недобросовестных действий руководства выше, чем риск совершения недобросове-
стных действий сотрудников аудируемого лица, а нормами ФСАД № 1 устанавливается обязанность ау-
дитора по формированию выводов относительно возможного искажения бухгалтерской отчетности в 
результате действий руководства аудируемого лица. 
Установить и доказать в ходе аудита факты недобросовестных действий руководства достаточно 
сложно. Это связано с наличием таких обстоятельств, присущих недобросовестным действиям, как: слож-
ность установления умысла, особенно в части субъективного суждения руководства аудируемого лица; 
возможность сокрытия недобросовестных действий, в том числе с применением фальсификации доку-
ментов; возможность обхода формально установленных процедур контроля руководством или предста-
вителями собственника аудируемого лица; возможность сговора лиц, представляющих руководство, соб-
ственника, сотрудников аудируемого лица или третьих лиц. 
Поэтому аудитор может подозревать или в некоторых случаях выявить факт недобросовестных 
действий в отношении бухгалтерской отчетности, но он не может дать юридическую квалификацию от-
носительно того, действительно ли было совершено недобросовестное действие. Однако только лишь 
подозрения и предположения аудитора о возможном искажении бухгалтерской отчетности в результате 
действий руководства аудируемого лица не могут свидетельствовать об их недобросовестности, необхо-
димы соответствующие доказательства. 
Процесс доказывания недобросовестных действий в отношении бухгалтерской отчетности вклю-
чает установление цели; наблюдение фактов хозяйственной жизни и сбор доказательств; оценку собран-
ных доказательств. 
Сложность осуществления первого этапа заключается в определении того, относительно каких 
критериев осуществлять сбор доказательств недобросовестного составления финансовой (бухгалтерской) 
отчетности руководством аудируемого лица.  
Так, Правило (стандарт) № 13 определяет недобросовестное составление финансовой (бухгалтер-
ской) отчетности как искажение или неотражение числовых показателей либо нераскрытие информации 
в финансовой (бухгалтерской) отчетности с целью введения в заблуждение пользователей финансовой 
(бухгалтерской) отчетности. 
Однако исходя из этого определения сложно идентифицировать недобросовестные действия руко-
водства в отношении составления бухгалтерской отчетности. Цель этих действий – установить критерии 
доказывания, поэтому необходимо определить алгоритмы, которые позволят установить недобросовест-
ность составления отчетности. 
Таким образом, необходимо определить понятия, отражающие содержание недобросовестного 
составления отчетности. Во-первых, недобросовестное составление бухгалтерской отчетности является 
процессом, который приводит к такому результату, как искажение, которое если будет доказано, будет 
рассматриваться как преднамеренное искажение. Кроме того, в основе любой финансовой (бухгалтер-
ской) отчетности лежат предпосылки ее подготовки, то есть сделанные руководством аудируемого лица 
в явной или неявной форме утверждения, отраженные в финансовой (бухгалтерской) отчетности. Таким 
образом, недобросовестное составление бухгалтерской отчетности как процесс представляет собой вклю-
чение в бухгалтерскую отчетность руководством аудируемого лица ложных предпосылок процесса подго-
товки отчетности относительно активов, обязательств, капитала, доходов и расходов и другой раскры-
ваемой информации. Во-вторых, недобросовестное составление бухгалтерской отчетности подразумева-
ет совокупность недобросовестных действий руководства аудируемого лица в отношении отчетности, 
которые выражаются в манипулировании этой отчетностью. Термин «манипулирование» следует рас-
сматривать двояко. В целом манипулирование выступает как самостоятельный процесс, а именно, про-
цесс воздействия на определенный объект с целью получения необходимого результата. В личностных 
отношениях результат такого воздействия заключается в принятии нужного манипулятору решения или в 
отказе от принятия невыгодного для манипулятора решения. Но в любом случае конечная цель – это дейст-
вие, которое будет предпринято оппонентом. В контексте недобросовестного составления финансовой 
(бухгалтерской) отчетности, процесс манипулирования руководством данными финансовой (бухгалтер-
ской) отчетности подразумевает процесс воздействия на решения, принимаемые пользователями бухгал-
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терской отчетности путем представления ложной информации в бухгалтерской отчетности с целью извле-
чения им незаконных выгод. Такие решения могут носить инвестиционный характер, организационно-
управленческий, правовой и т.д. В-третьих, с позиции манипулирования данными финансовой (бухгалтер-
ской) отчетности, действия которые определены Правилом (стандартом) № 13, выступают способами дос-
тижения представления ложной информации в финансовой (бухгалтерской) отчетности. К ним относятся: 
1) фальсификация, изменение учетных записей и документов, на основании которых составляется 
финансовая (бухгалтерская) отчетность; 
2) намеренное неверное отражение событий, хозяйственных операций или другой важной инфор-
мации в финансовой (бухгалтерской) отчетности, или их исключение из данной отчетности; 
3) внесение необоснованных изменений: 
- на уровне отдельных фактов хозяйственной деятельности; 
- на уровне первичной регистрации фактов хозяйственной деятельности; 
- на уровне бухгалтерских проводок; 
- на уровне оценочных значений; 
- на уровне финансовой (бухгалтерской) отчетности за пределами главной книги; 
4) намеренно неправильное применение принципов бухгалтерского учета в отношении числовых 
данных, классификации, представления и раскрытия информации. 
Таким образом, недобросовестное составление бухгалтерской отчетности, во-первых, является 
процессом, который приводит к включению в нее руководством аудируемого лица недостоверных пока-
зателей состояния активов, обязательств, капитала, доходов и расходов и другой раскрываемой инфор-
мации; во-вторых, подразумевает недобросовестные действия руководства аудируемого лица в отноше-
нии отчетности, которые выражаются в манипулировании этой отчетностью, выражающимся в воздейст-
вии на решения, принимаемые пользователями бухгалтерской отчетности, путем представления ложной 
информации в бухгалтерской отчетности с целью извлечения им незаконных выгод.  
Цели, которые преследуются руководством аудируемого лица в ходе недобросовестного составле-
ния финансовой (бухгалтерской) отчетности, могут быть различными, но основной целью является из-
влечение незаконных выгод. Руководство аудируемого лица может стремиться к извлечению:  
1) личной выгоды и (или) выгоды для третьих лиц против интересов собственников;  
2) выгоды для третьих лиц против интересов собственников;  
3) выгоды для собственников против интересов государственных органов, налоговых органов, ин-
весторов, кредитных учреждений или прочих сторонних лиц. 
Таким образом, собрать в ходе проверки доказательства недобросовестного составления бухгал-
терской отчетности означает доказать, что действия руководства аудируемого лица, которые привели к 
существенному искажению отчетности, носят преднамеренный характер, а именно имеют целью из-
влечение руководством незаконных выгод путем искажения финансовой (бухгалтерской) отчетности;  
направлены против интересов собственников, государственных органов, налоговых органов, инвесторов, 
кредитных учреждений или прочих сторонних лиц. 
На втором этапе осуществляется оценка подверженности бухгалтерской отчетности искажениям в 
результате недобросовестных действий и сбор аудиторских доказательств недобросовестного составле-
ния бухгалтерской отчетности. 
Оценка подверженности бухгалтерской отчетности искажениям вследствие недобросовестных 
действий производится в ходе ознакомления с деятельностью аудируемого лица и среды его функциони-
рования, а также в ходе оценки системы внутреннего контроля. В ходе таких процедур производится 
выявление и оценка факторов риска недобросовестных действий, а также тестируется процесс составле-
ния и представления бухгалтерской отчетности на предмет выявления и фиксирования признаков недоб-
росовестных действий [1]. 
При выявлении признаков недобросовестных действий при составлении бухгалтерской отчетности 
производится сбор аудиторских доказательств, т.е. установление того, свидетельствуют ли эти признаки 
о факте недобросовестного составления отчетности или они вызваны только непредумышленной ошиб-
кой или другими факторами. 
Основными обстоятельствами, свидетельствующими о преднамеренности искажения бухгал-
терской отчетности, являются:  
- экономическая нецелесообразность сделок с точки зрения цели и характера деятельности ауди-
руемого лица, означающая их совершение не по экономическим причинам, а в целях получения руково-
дством выгоды, отличной от цели деятельности аудируемого лица. Анализ таких сделок подразумевает 
оценку понесенного ущерба для собственников экономического субъекта или других заинтересованных 
лиц. К таким сделкам, к примеру, можно отнести сделки, связанные с продажей активов по цене, ниже их 
балансовой стоимости; сделки по продаже активов, приводящие к повышению себестоимости производ-
ства и долговременным финансовым потерям и другие; 
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- учет хозяйственных операций не в соответствии с их действительным экономическим смыслом. 
Рассмотрение подобных хозяйственных операций предполагает установление истинной цели совершения 
хозяйственной операции или последовательности взаимосвязанных хозяйственных операций. К примеру, 
замена сделки по передаче в безвозмездное пользование имущества договором купли-продажи, замена 
арендных отношений договором о совместной деятельности и прочие; 
- невозможность реального осуществления аудируемым лицом хозяйственных операций в силу 
временного фактора или отсутствия других условий. Анализ таких операций предполагает оценку воз-
можности совершения сделок, т.е. оценку наличия финансовых, материальных и трудовых ресурсов, а 
также существования активов или обязательств, являющихся предметом договорных отношений; 
-  совершение аудируемым лицом операций с недобросовестными контрагентами, т.е. действия 
без должной осмотрительности и осторожности.  
Рассмотрение данных сделок предполагает оценку договорных отношений с точки зрения реаль-
ности поставок в счет значительных авансов, реальности приобретенных активов, работ или услуг, взаи-
мозачетов и т.д.  
Оценки аудитора также могут быть подкреплены доказательствами, полученными в результате 
процедур оценки риска средств контроля, если они свидетельствуют, например, о высокой вероятности 
обхода руководством установленных средств контроля, особенно в отношении процесса подготовки и 
представления бухгалтерской отчетности.  
На третьем этапе производится исследование и оценка собранных доказательств в отношении не-
добросовестного составления бухгалтерской отчетности.  
Заключение. Надлежащий характер и достаточность аудиторских доказательств умышленных 
действий относительно бухгалтерской отчетности в целом определяются адекватностью аудиторских 
процедур (процедур оценки рисков, тестов средств контроля, процедур проверки по существу). 
В своих выводах относительно недобросовестного составления бухгалтерской отчетности аудитор 
должен сделать указание на установленный факт существенного искажения, привести относящиеся к 
этому факту признаки недобросовестных действий и доказательства подлинного экономического содер-
жания действий руководства, а также сделать указания на интересы лиц и нормы законодательства, ко-
торые были нарушены в ходе недобросовестного составления бухгалтерской отчетности. 
В целом при анализе финансовой (бухгалтерской) отчетности на предмет ее недобросовестного 
составления руководством аудируемого лица следует, с одной стороны, исходить из того, что его дейст-
вия в целом являются добросовестными, а значит экономически оправданными и соответствующими 
цели и характеру деятельности предприятия, а с другой – в ходе оценки аудиторских доказательств про-
являть принцип профессионального скептицизма, чтобы сформировать разумные выводы для выражения 




1. Обязанности аудитора по рассмотрению ошибок и недобросовестных действий в ходе аудита: Феде-
ральное правило (стандарт) аудиторской деятельности № 13 (ФПСАД № 13). 
2. Обязанности аудитора в отношении мошенничества при аудите финансовой отчетности: Междуна-
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Material misstatement of the financial statement are often associated with fraud actions of management 
in the process of its preparation and presentation. Currently, auditors pay significant attention to the 
consideration of such misstatements, in this connection, the important question is the collection of audit evidence 
fraudulent financial reporting. This article outlines the need to review the audit, it is probable that unfair of the 
financial statement, given the circumstances that complicate the process of identification and proof of fraud, 
reveals the meaning of unfair reporting and features of the process of proving these facts, in particular the criteria 
for the collection of evidence bad faith of the financial statement statements by management, as well as evaluation 
of exposure to accounting distortions resulting from fraud and unfair collection of audit evidence of financial 
statement. 
